Antwort des Fachdienstes Strallenverkehr des Kreises Herzogtum Lauenburg vom 03.12.2025

Sehr geehrte Frau Bartels,

in Threr E-Mail vom 14.11.2025 baten Sie um Priifung, ob die von Thnen vorgeschlagenen Wiinsche
zur Geschwindigkeitsreduzierung in Klempau angeordnet werden konnen.

Die Sach- und Rechtslage stellt sich dabei wie folgt dar:

1. Verlangerung des 30 km/h-Bereichs in der Dorfstrae (K 81), Richtung Osten bis
Gartenweg/Drosselweg

Die bestehende Geschwindigkeitsreduzierung auf 30 km/h ist aufgrund des direkt an der Dorfstra3e
befindlichen Kindergartens angeordnet worden. Die streckenbezogene Anordnung ist auf den
unmittelbaren Bereich der Einrichtung und insgesamt auf hochstens 300 m Lange zu begrenzen
(VWV StVO Zeichen 274, Ziffer XI).

D.h., dass sich die Anordnung nur auf den zwingend notwendigen Teil der Strafle im unmittelbaren
Bereich des Kindergartens beziehen soll. Denn gerade im unmittelbaren Nahbereich von
Kindergérten konnen in der Hektik und Betriebsamkeit vor Beginn und nach Ende der
Betreuungszeiten Situationen entstehen, die stark von den im Normalfall im Straenverkehr zu
erwartenden Verkehrssituationen abweichen. Die Beschilderung befindet sich zur Zeit im
unmittelbaren Bereich des Kindergartens.

Nicht durch die Regelungen erfasst sind Wege, die {iber den ,,unmittelbaren Bereich" des
Kindergartens hinausgehen (z.B. der Schulweg, Wege zu Bushaltestellen etc.). In diesen Féllen ist
fiir verkehrsbeschrinkende Anordnungen (auch weiterhin) der Nachweis einer besonderen
Gefahrenlage gem. § 45 Abs. 9 StVO erforderlich. Diese besondere Gefahrenlage ist hier, auch nach
Abstimmung mit der Polizeidirektion Ratzeburg, nicht erkennbar und stellt keine
auBergewohnlichen Umsténde dar. Vergleichbare Situationen gibt es innerorts gerade im landlichen
Bereich haufiger. Vor diesem Hintergrund ist eine Verldngerung nicht mdglich.

2. Uberholverbot in der Sarauer StraBe (K 37)

Das Uberholen ist auch ohne explizite Anordnung eines Uberholverbotes nur zulissig, wenn dabei
z.B. niemand behindert wird oder wenn die Verkehrslage nicht unklar ist. Das heif3t, dass
Fahrzeugfiihrende in diesem Bereich ohnehin nicht iiberholen diirfen, da sie den Gegenverkehr
entweder sehen kdnnen oder die Strecke nicht so einsichtig ist, dass der Uberholvorgang im
Rahmen des zu iibersehenden Bereiches abgeschlossen werden kann. Im Ergebnis diirfte das
Uberholen an dieser Stelle ohnehin nicht zulissig sein.

Hinweise, dass Fahrzeugfiihrende in dem in Frage stehenden Bereich dieses Verhalten zeigen,
liegen auch nach Riicksprache mit der Polizei nicht vor. Eine Analyse der Unfallzahlen der letzten 5
Jahre lédsst darauf ebenfalls nicht schlieBen, so dass eine rechtskonforme Anordnung eines
Uberholverbotes nicht moglich ist. Eine priventive Anordnung von Verkehrszeichen sieht die
StraBenverkehrsordnung nicht vor.

3. Herabsetzung der Geschwindigkeit von 70 auf 50 km/h im Bereich Sarauer Strae (K
37), ab Einmiindung Marienbergweg bis zum "Ortsschild", 6stlich hinter dem
Landmaschinenhandel

Im Bereich ,,Klempau Siedlung* besteht im Zuge der K 37 bereits eine
Geschwindigkeitsreduzierung auf 70 km/h.

Gemal der allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur StraBenverkehrs-Ordnung (VwWV-StVO) zu
Zeichen 274 (Zuldssige Hochstgeschwindigkeit) konnen auflerhalb geschlossener Ortschaften
Geschwindigkeitsbeschrdnkungen erforderlich sein, wo FuBBgénger oder Radfahrer im Langs- oder



Querverkehr in besonderer Weise gefdhrdet sind; die zuldssige Hochstgeschwindigkeit soll auf
diesen Abschnitten in der Regel 70 km/h nicht iibersteigen.

Nach § 45 Abs. 1 Satz 1 StraBBenverkehrsordnung (StVO) konnen die StraBBenverkehrsbehorden die
Benutzung bestimmter Stralen oder Stralenstrecken aus Griinden der Sicherheit oder Ordnung des
Verkehrs beschrianken oder verbieten und den Verkehr umleiten. Dabei ist zu beachten, dass
Verkehrszeichen nur dort angeordnet werden diirfen, wo dies aufgrund der besonderen Umsténde
zwingend erforderlich ist.

Insbesondere diirfen Beschrankungen des flieBenden Verkehrs nur angeordnet werden, wenn

- aufgrund der besonderen Ortlichen Verhéltnisse

- eine Gefahrenlage besteht,

- die das allgemeine Risiko einer Beeintrachtigung der in der StVO genannten Rechtsgiiter (z.B.
Sicherheit, Gesundheit etc.)

erheblich iibersteigt (§ 45 Abs. 9 StVO).

Unter Zugrundelegung dieser Vorgaben der StraBenverkehrsordnung ist zu priifen, ob eine weitere
Geschwindigkeitsreduzierung zwingend erforderlich ist.

Dabei ist im Rahmen der Abwigung immer zu beriicksichtigen, dass die K 37 als Kreisstral3e nach
threm Widmungszweck dazu bestimmt ist, zusammen mit den Bundesfernstraflen ein Verkehrsnetz
zu bilden und iiberwiegend den weitrdumigen Verkehr innerhalb des Landes zu vermitteln. Fiir alle
klassifizierten StraBBen gilt dabei, dass diese grundsétzlich diesem Verkehr auch uneingeschréankt zur
Verfiligung stehen miissen.

Zur Begriindung einer Beschilderung geniigen deshalb die ,,generellen Gefahren* einer Strafie bzw.
allgemeine Erwigungen im Hinblick auf die Verkehrssicherheit nicht. Solche allgemeinen
Sicherheitsiiberlegungen sind dem Gesetzgeber vorbehalten. Dieser hat im Rahmen der Abwédgung
im Gesetzgebungsverfahren bereits alle Aspekte der stets gefahrgeneigten Mobilitdt und der
Verkehrssicherheit beriicksichtigt. Diese Uberlegungen finden ihren Niederschlag in den
allgemeinen Regelungen der Stralenverkehrsordnung (StVO).

Die grundsatzlich zuldssige Hochstgeschwindigkeit ist dabei in § 3 Abs. 3 StVO festgelegt. Sie darf
im Grunde nur unter giinstigsten Umstédnden ausgenutzt werden und die allgemeinen Vorschriften
des § 3 Abs. 1 StVO sind stets zu beachten.

Bereits aus § 3 Abs. 1 ergibt sich, dass der Fahrzeugfiihrende seine Geschwindigkeit so zu wéhlen
hat, dass er unter Beriicksichtigung sowohl subjektiver (Fahrfertigkeit, Erfahrung) als auch
objektiver (Art und Zustand der Fahrbahn, Streckenverlauf, Witterung, Sichtverhiltnisse) Merkmale
das Fahrzeug stets in der Hand hat.

Er muss in der Lage sein, allen auftretenden Verkehrslagen, die nicht vollig aullerhalb der
Wabhrscheinlichkeit liegen, gerecht zu werden. Dabei gilt die Regel des Fahrens auf Sicht. Das heifit,
der Fahrzeugfiihrende darf nur so schnell fahren, dass er innerhalb der iibersehbaren Strecke
anhalten kann.

Die Anordnung von Verkehrsbeschrinkungen insbesondere im Verlauf der Straflen des
iiberdrtlichen Verkehrs ist nur an aulergewohnlichen Gefahrenpunkten erlaubt. Deshalb konnen
allgemeine Gefahren, die vom Stralenverkehr regelméBig ausgehen kdnnen, nicht Grundlage einer
Anordnung sein.



Daraus folgt bereits, dass eine verkehrsbeschrinkende Anordnung nicht auf allgemeinen
Erwdgungen der Gefahrenabwehr bzw. der Verkehrssicherheit beruht, sondern durch die
Verkehrssituation vor Ort zwingend indiziert sein muss.

Die Verkehrsverhéltnisse auf der K 37 stellen aber keine auBBergewohnlichen Umsténde dar.
Vergleichbare Situationen gibt es auBBerorts gerade im ldndlichen Raum héaufiger.

AuBergewohnliche Umsténde sind zum Beispiel eine besonders gefahrentriachtige Streckenfiihrung.
Hier handelt es sich um eine Situation wie sie an vielen Stellen im Kreisgebiet besteht.

Die letzte Verkehrszidhlung auf der K 37 ergab ein Verkehrsaufkommen von 1.449 K{z/24h bei
einem Schwerverkehranteil von 51 Kfz/24h. Dies ist auf einem fiir Kreisstralen durchschnittlichen
Niveau. Auch hieraus lassen sich keine Argumente fiir eine Geschwindigkeitsbeschrankung
generieren.

Querende Verkehrsteilnehmer sind aus beiden Fahrtrichtungen, von mit angemessener
Geschwindigkeit heranfahrenden Fahrzeugfiihrenden, trotz der leichten Kurve, zu erkennen. Diese
konnen sich darauf einstellen und ihre Fahrweise anpassen. Ebenso sind heranfahrende Fahrzeuge
von FuBgingern rechtzeitig erkennbar. Auch die Verkehrsdichte erlaubt ein gefahrloses Uberqueren.
Unter Beriicksichtigung vergleichbarer ortlicher Verhéltnisse sind die Sichtverhiltnisse als gut zu
bewerten.

Dass in ldndlichen Gebieten in kleineren Ortsteilen auch an tiberortlichen Stralen keine Gehwege
vorhanden sind, stellt ebenfalls keine Besonderheit dar, die die Anordnung einer weiteren
Geschwindigkeitsbegrenzung rechtfertigen konnte. Dem Umstand, dass in diesem Bereich
FuBgénger und Radverkehr queren und keine Gehwege vorhanden sind, wird bereits durch die
Geschwindigkeitsreduzierung auf 70 km/h Rechnung getragen.

Es kann natiirlich nicht ausgeschlossen werden, dass es zu gefahrlichen Situationen kommt. Diese
stellen jedoch nicht den Regelfall dar und kdnnen deshalb auch keine entsprechenden
verkehrsrechtlichen MaBBnahmen begriinden.

Wie bereits oben erwéhnt sieht die Stralenverkehrs-Ordnung eine praventive Anordnung von
Verkehrszeichen nicht vor, so dass eine rechtskonforme Anordnung einer weitergehenden
Geschwindigkeitsbeschrankung nicht moglich ist und ich Thre Vorschldge deshalb nicht umsetzen
kann.

Im Ergebnis liegen nach Abstimmung mit der Polizeidirektion Ratzeburg und meinem Fachdienst
Regionalentwicklung und Verkehrsinfrastruktur (als Stralenbaulasttrager der K 81 und der K 37)
die rechtlichen Voraussetzungen fiir die Anordnung einer Geschwindigkeitsreduzierung auf 50 km/h
aus Verkehrssicherheitsgriinden nicht vor.

Abschlieend mochte ich Sie um Verstidndnis bitten, dass ich aufgrund der rechtlichen Vorgaben
abgestuft und differenziert auf unterschiedliche Gefdhrdungspotenziale im Verkehr reagieren muss
und hier unter Abwégung aller Umstidnde keine Mdglichkeit fiir weitere verkehrsrechtliche
MaBnahmen sehe. Ich kann nachvollziehen, dass man sich vor Ort eine Reduzierung der zuldssigen
Hochstgeschwindigkeit und ein Uberholverbot wiinschen. Ich hoffe, dass es mir gelungen ist,
deutlich zu machen, warum dies, auch wenn es wiinschenswert ist, rechtlich nicht méglich ist.

Mit freundlichen Griilen
Im Auftrag



